SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 560/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || RN .

N proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ ¢. k. 3 T 30/2020 z 10. maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 3 To 57/2021 z 1. jina 2021 takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 10. septembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 3 T 30/2020 z 10. maja 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 To 57/2021 z 1. jina 2021.

2.7 tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
¢. k.3 T30/2020 z 10. maja 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 To 57/2021
z 1. jina 2021 odsudeny pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni G¢innom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon®).
V juli 2021 stazovatel’ pisomnym podanim poziadal okresny sud o ustanovenie obhajcu z dovodu
zameru napadnut’ rozsudok okresného sudu ¢. k. 3 T 30/2020 z 10. maja 2021 v spojeni
suznesenim krajského sudu ¢. k. 3 To 57/2021 z 1. juna 2021 mimoriadnym opravnym
prostriedkom, a to dovolanim podl'a § 368 a nasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), pricom do dia podania Ustavnej staznosti
nebol zo strany okresného sudu nijako vyrozumeny o vybaveni jeho ziadosti.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3 T 30/2020
z 10. maja 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3 To 57/2021 z 1. juna 2021 z d6vodu,
ze bol pravoplatne uznany vinnym zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona napriek tomu, ze tento trestny ¢in nespachal, Ziadnej trestnej
¢innosti sa nedopustil. K takémuto zaveru dospel na podklade vysledkov, ktoré vyplyvaju
z vykonaného dokazovania, pricom ustavnému sudu predkladd podrobny rozbor vo veci
vykonanych dokazov a z nich vyplyvajucich pravnych zdverov. Argumentuje tym, ze z vypovedi
jeho druzky | NNNEEEEEE vyplynulo, Ze mala byt tyrani svojim byvalym druhom/partnerom
B - (cd2 syndrom tyranej osoby jej mal byt sposobeny inou osobou. Stazovatel
taktiez navrhol vypocut’ svedkov, ktorych okresny sud odmietol vypocut’ a ktori mali sved¢it
v jeho prospech, v dosledku ¢oho mu malo byt odopreté pravo riadne sa branit’ proti obvineniu
v stilade so zdkonom. NavySe vypovede svedkov, ktorych organy ¢inné v trestnom konani vypoculi,
boli v prospech neho ako obzalovaného. Podla stazovatela teda z vykonaného dokazovania
pred okresnym sudom bolo jednoznaéne preukdzané, Ze intenzita jeho negativneho spravania
k poskodenej nedosiahla takt zdvaznost’, aby ju bolo mozné subsumovat’ pod skutkovi podstatu
stthaného zloCinu podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, aze bol odsudeny
len na podklade nepriamych dokazov a iba na ,,zdklade pravdepodobnosti* a za situacie, ked’ doslo
k poruseniu jeho prava na obhajobu tym, Ze v konani neboli/nemali byt imyselne vykonané dokazy
v jeho prospech.

4. Stazovatel' v podanej Ustavne] staZznosti poZiadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom vo veci podanej Ustavne] st’aznosti, ku ktorej prilozil aj potvrdenie o svojich
majetkovych pomeroch z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZzne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

6. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zédkladnych prav a slobod st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je uUstavnd staznost' nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

7.Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy fustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny sad poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a podl'a svojej povahy ani nemoOze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o stavnej
staznosti je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou
zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sicastou ststavy vieobecnych stdov
¢iinych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade
s Cl. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti.
Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tstavnej
staznosti splnend, vycCerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje.

9. Prdvomoc Ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protidstavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o stavnom
sade (I US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013).

10. Ustavna staznost nema byt podavanid z dovodu ,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale aZz vtedy, ak sa stazovatel nemoZze redlne domodct
ochrany svojich prdv u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu
tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je moZné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
poruSenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staZnosti vSak nie je a ani nemozZe byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré¢ mdze byt vedené
na navrh st'azovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.

11. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost' prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov
zakona o Ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavne] st'aznosti
a prislusnosti tstavného siidu na jej prijatie na d’alSie konanie.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k uzneseniu krajského sidu &. k. 3 To 57/2021
z 1.jina 2021 je pripustné dovolanie ako prednostny pravny prostriedok na ochranu prav
stazovatela ako obvinené¢ho. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel



okresnému sudu uz aj adresoval ziadost' o ustanovenie obhajcu z dovodu podania dovolania,
z ¢oho vyplyva, ze pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (po postupe okresného sudu
podlozenom § 373 ods. 3 druhou vetou Trestného poriadku) rozhodntt' o dovolani proti uzneseniu
krajského sudu predchddza pravomoci ustavného sudu. Uznesenie krajského sudu nemoze
byt predmetom paralelného posudzovania v dovolacom konani aj v konani o tistavnej staznosti.
Nasledne je mozné rozhodnutie o dovolani napadnit’ Gstavnou staznostou, pricom v pripade
eventudlneho vyskytu namietok neuplatnitelnych v dovolacom konani sa pouzije § 124 posledna
veta zakona o ustavnom sude. V dosledku tohto zéveru tstavny sud odmieta stazovatelom podant
ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu
nepripustnosti, ked’ze stazovatelom avizované dovolanie dosial’ neméze ustavny sud konStatovat’
ako podané, ¢o by rovnako vyvolalo odmietnutie ustavnej staznosti, ato z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

13. NavySe ustavny sud pripomina, Zze v jednom z poslednych ndlezov z ostatného obdobia
&. k. IV. US 174/2021 z 5. oktdbra 2021 konstatoval povinnost’ prvostupiiovych sudov pristupit’
k preverovaniu majetkovych pomerov dovolatela na ucely ustanovenia obhajcu pre dovolacie
konanie (§ 373 ods. 3 Trestného poriadku, II. US 210/09, III. US 79/2010). TaktieZ aj z judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze ak stat zriadil inStancie viacstupnového stidnictva
a jeho pravny poriadok odvolanie ¢i iné opravné prostriedky pripusta, tak je Stat povinny dbat
nato, aby strandm boli pred nimi poskytnuté zékladné zaruky ¢l. 6 dohovoru (Delcourt
proti Belgicku zo 17. 1. 1970, Sutter proti Svajéiarsku z 22. 2. 1984), pri¢om ak obvineny musi mat’
obhajcu alebo ak ucinné uplatnenie opravného prostriedku si vyzaduje pomoc obhajcu a obvineny
nema prostriedky na jeho zaplatenie, musi mu byt poskytnutd bezplatnd pravna pomoc (Airey
proti frsku z 9. 10. 1979, A, ¢. 32).

I11.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

14. Podla § 43 ods. 3 zédkona o ustavnom stde kndvrhu na zaCatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

15. Podl'a § 37 zdkona o tstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid modze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

16. Vo vztahu k Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej judikatiry
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodiiuju majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zéaroveinl nejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.



17. Z dévodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o ustavnom sude nie je splnend druha podmienka pre postup ustavného sudu podla
§ 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, a to, Ze v pravnej veci stazovatel'a nejde o zrejme bezlispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tym je zaroven subsidiarne dany vo vzt'ahu k vyroku I
uznesenia aj doévod na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



